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- Po védeckém zhodnoceni bylo jednoznacné zamitnuto Séraliniho tvrzeni o zdravotnich rizicich GM
plodin.
- Verejny vyzkumny sektor a zemédélské organizace nesouhlasi se zneuZitim védy.

29. listopadu 2012

Prohlageni Séraliniho et al’ v ¢lanku vydaném v zafi 2012 o rozvinuti rakoviny u krys poté, co byly
krmeny geneticky modifikovanou (GM) kukufici tolerantni k herbicidu, vyustilo v nevidané mnoZstvi
analyz a kritiky od verejného vyzkumného sektoru vcetné clen( Iniciativy pro verejny vyzkum a
regulaci (Public Research and Regulation Initiative, PRRI). PRRI je celosvétova iniciativa védeckych
pracovnikl verejnych vyzkumnych instituci aktivnich v biotechnologickém vyzkumu vyuZitelném ve
prospéch spolecnosti. PRRI neni spjata s zadnou politickou stranou ani soukromym sektorem.

Mnoho statnich organt ¢lenskych zemi EU, napfiklad némecky Spolkovy Ustav pro hodnoceni rizik a
francouzska Nejvyssi rada pro biotechnologie, vydalo hodnoceni, v némz vsichni dospéli ke stejnému
zavéru, tedy Ze design védecké prdce Séralini et al ma tak zasadni nedostatky, ze na jeho zakladé
nemohli autofi dojit ke svym zadvérim. Prehled téchto hodnoceni je k dispozici na internetovych
strankach PRRI.

PRRI souhlasi s témito nazory a doddava, Ze Séralini propagoval své nepodlozené zavéry v kampani se
skupinami a politiky nesouhlasicimi s biotechnologiemi, coz je ve védecké komunité velmi neobvyklé.
Navic, jak zddraznily skupiny nesouhlasici s pokusy na zvifatech, je neetické nechat tento konkrétni
kmen potkand, u kterého se samovolné vyvijeji nadory, Zit tak dlouho, aby se u nich takto obrovské
nadory vyvinuly®.

Duaraznou kritiku védcl vefejnych vyzkumnych instituci je nutno chapat v souvislosti s nasledujicimi
skutec¢nostmi. Moderni biotechnologie je klicovym néstrojem pro bezpecnost potravin a udrzitelné
zemédélstvi, protoZze mliZze prekonat omezeni konvencniho Slechténi a poskytnout tak zemédélcliim
plodiny, které napfiklad dosahuji vyssich vynosl, umoznuji snizit zavislost na pesticidech a hnojivech,
¢i maji vyssi nutriéni hodnotu. Bezpecnost geneticky modifikovanych plodin je testovdana mnohem
dlkladnéji nez jakékoliv jiné konvenénim zplsobem vzniklé plodiny, a za poslednich 16 let byly GM
plodiny konzumovany miliardami zvifat a stovkami milion( lidi bez jediné ovéfitelné zpravy o
nezadoucich ucincich na zdravi ¢lovéka nebo zvifat. NepodloZenad tvrzeni o nepfiznivych Ucincich GM
plodin vadiné ohroZuji pfinos, ktery moderni biotechnologie miZe predstavovat pro blahobyt
spolecnosti, a mohou vazné narusit davéru verejnosti ve védu.

V souvislosti s vefejnou debatou, ktera nasledovala po publikaci Séraliniho studie, se objevily
zavadeéjici informace spojené s postoji védeckych pracovnik(l. Na prvni pohled je mozné se domnivat,

! “Long term toxicity of a Roundup herbicide and a Roundup-tolerant genetically modified maize”, Séralini et al.
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Ze kritici publikace Séralini et al akceptovali pouZity experimentalni pfistup autord, ktery se bézné
aplikuje pro zjistovani adajd o produktu pro dokumentace predkladané uradiim. To je omyl, protoze
pravé to, Ze autofi pouze prodlouZili 90 denni experiment s poddvanim potravy na dva roky bez
Upravy metodického pfristupu, je zdsadni chyba. Druhd mylna interpretace je ta, Ze kritici daného
vyzkum, neberou vazné nutnost provérovat bezpecnost novych technologii. To je téz chybné tvrzeni.
Verejné vyzkumné instituce uznavaji potiebu ovérovani bezpecnosti novych technologii a produkta.
Nicméné testovani bezpecnosti nesmi byt spojovdno s metodicky chybnym vyzkumem,
neodlvodnénymi zavéry a propagacni kampani, jeZz jsou pfistupy neodbornymi a vedou k Sifeni
poplasnych zprav. Treti mylna domnénka je, Ze u védcl, ktefi kritizuji tuto studii, dochazi ke stretu
zajm( (napf. védci ovlivnéni vyrobni sférou). Toto je nespravny zavér, protoze kritiky zverejnéné
jednotlivymi védci, akademickymi pracovisti, vyzkumnymi Ustavy, narodnimi organy a EFSA jsou
zaloZeny na védeckém rozboru dané publikace. Ctvrtou mylnou predstavou je presvédéeni, ze zavéry
publikace musi byt pravdivé, protoze prosla "recenznim fizenim". | to je nespravné. Védecka recenze
je prvni proces zaméreny na posileni védecké robustnosti publikace, ale neni Zadnou zarukou
bezchybnosti (jak se ukazuje v tomto pfipadé). Navic recenze nekonci a neméla by koncit po
zverejnéni. Kritika vyjadrena dalSimi védci je také soucasti procesu hodnoceni védecké prace a v
tomto pripadé ukazala, Ze studie nebyla hodna pfijeti k publikaci ve védeckém casopise. PRRI je
skutecné velmi prekvapena, Ze tento c¢lanek prosel recenznim fizenim ¢asopisu Journal of Food and
Chemical Toxicology. Skutecnost, Ze Séralini et al neposkytli seridzni odpovédi na zasadni kritiky
(zverejnéné ve stejném casopise) vede jednoznacné k zavéru, Ze by autofi méli svou publikaci
odvolat.

28. listopadu EFSA vydala zdvérecné stanovisko ke studii Séralini et al, ve kterém dospéla k nazoru, ze

studie, jak ji Séralini et al prezentuiji, je "nevhodné navrzena, analyzovdna a prezentovana".

PRRI zcela souhlasi s analyzou a zdvéry EFSA a spolu se zemédélskymi organizacemi uvedenymi nize
vyjadfuje obavy ze zplsobu, jakym néktefi politici bezprostfedné reagovali na chybné zavéry této
studie a poutili ji k propagaci politické agendy.

Je nutné si uvédomit, Ze zejména v komplexni oblasti bezpecnosti potravin je nezbytné, aby novinari
a politici zodpovédné a pozorné cCetli a rozumné uvaZovali pred zverejnénim novinového ¢lanku ci
vefejného prohlaseni. Bezprostiedni vyzvy k zdkazu nebo prisnéjsim pravidldm na zakladé této
chybné studie jsou neopodstatnéné, protoze soucasné bezpecnostni poZadavky jsou dostatecné a
neexistuje zadny védecky argument, ktery by inicioval zpfisnéni pozadavkl nebo potiebu dalsSiho
testovani.

Novinati, politici a dalsi zainteresované strany jsou vyzyvany, aby pred tim, neZ unahlené vydaji
prohlaseni v této citlivé oblasti, Cetli publikace pozorné a v pfipadé potreby je konzultovali s védci.
PRRI a nize uvedené zemédélské organizace nabizi svou pomoc a jsou ochotné poskytnout informace
o védeckych aspektech GMO a jejich dopadu na lidské zdravi, Zivotni prostredi a socidlné-
ekonomickou sféru. V zalozce "Information" na internetovych strankach PRRI najdou novinafi a

politici "prioritni odkaz", kde mohou klast své dotazy tykajici se védeckych aspektd GMO. Dale pak
PRRI a nize uvedené zemédélské organizace v ndvaznosti na Uspésny STOA-PRRI seminaf na téma
"Dopad pravniho ramce EU tykajici se GMO na vyzkum v oblasti biotechnologie vyuzitelné ve
prospéch spolecnosti" (Unor 2010) nabizeji moZnost uspofadat podobny seminafr, kde mohou byt
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poskytnuty informace o aktualnim stavu v oblasti biotechnologii a biologické bezpecnosti, a také zde
mohou byt feSeny otazky tykajici se napftiklad "recenzniho fizeni".

Jménem PRRI a zemédélskych organizaci

Asociacion Agraria Jévenes Agricultores (ASAJA, Spanélsko), InnoPlanta (Némecko), FuturAgra (ltalie),
Association Générale des Producteurs de Mais (AGPM, Francie), AgroBiotechRom (Rumunsko), Ligii
Asociatiilor Producatorilor Agricoli din Romania (LAPAR, Rumunsko), European Confederation of
Maize (CEPM), Association of wheat, maize and oilseed producers (ORAMA, Francie), Fédération
Nationale de la Production des Semences de mais et de Sorgho (FNPSMS, Francie), Conservation
Agriculture Association (APOSOLO, Portugalsko). Organizace, které vyjadii podporu tohoto dopisu po
jeho odeslani, budou uvedeny na internetovych strdnkach PRRI.
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