PRRI

Parao

Presidente da Comissao Europeia,
Presidente do Conselho Europeu,
Presidente do Parlamento Europeu

16 de Outubro de 2013

Ex.mos Sr. Presidente Durdo-Barroso, Sr. Presidente Van Rompuy e Sr. Presidente Schulz,

Escrevo-vos em nome da Public Research and Regulation Initiative (PRRI) e das organizag¢bes
Europeias de agricultores referidas em baixo. A PRRI é uma organizagao mundial de cientistas
do sector publico que desenvolvem a biotecnologia moderna para o bem comum. As
associagOes de agricultores referidas em baixo apoiam a liberdade de escolha das variedades
agricolas mais adequadas para enfrentarem os desafios actuais da agricultura, incluindo a
adopgado de variedades geneticamente modificadas aprovadas.

Hoje, no dia Mundial da Alimentagdo, escrevemos-vos para expressar a nossa profunda
preocupacao sobre os efeitos que a politica e a regulamentacdo da Unido Europeia (UE)
relativa aos Organismos Geneticamente Modificados (OGM) tém no potencial da biotecnologia
moderna para impulsionar a produ¢do mais sustentavel de alimentos.

Se a UE quiser tornar a produgdo agricola mais sustentavel e menos dependente da
importacdo de produtos agricolas, entdo os agricultores da UE tém que ter acesso a
possibilidade de cultivar variedades agricolas menos dependentes de pesticidas, mais
produtivas, que necessitem de menos tratamento mecanico do solo, que resistam mais
eficientemente aos efeitos climaticos, etc.

O desenvolvimento destas variedades agricolas ndo pode ser feito apenas através de
melhoramento vegetal convencional. A biotecnologia moderna pode contribuir muito para se
atingirem estes objectivos, e em alguns casos é a Unica solugao disponivel. Estes factos
encontram-se reflectidos na Agenda 21 e na Convencgado sobre Biodiversidade Bioldgica, bem
como nas centenas de milhdes de euros que a UE investiu ao longo dos anos na investigacdo
em biotecnologia moderna. A inovacdo biotecnoldgica é a chave para se atingir a
sustentabilidade da agricultura intensiva.

Em 1990, a UE estabeleceu um sistema regulador para os OGM cujo ponto chave era a
avaliacdo do risco cientificamente sélida como base para a tomada de decisGes informadas.
Durante varios anos o sistema regulador funcionou tal como foi inicialmente estruturado: as
decisdes eram tomadas dentro dos prazos legais e tinham como base factos cientificos sélidos.

Contudo, desde da segunda metade dos anos de 1990, alguns Estados Membros e instituicGes
da UE iniciaram, como reac¢do a preocupacao do publico em diversas areas alimentares,
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politicas contraproducentes em relacdo aos OGM. E a essas politicas que nos referiremos de
seguida.

1. Aumento continuo das exigéncias do sistema regulador, contra o aumento constante de
evidéncias cientificas sobre seguranca.

A vasta Investigacao em biossegurancga dentro e fora da UE, e o cultivo de variedades GM em
centenas de milhdes de hectares em muitos ambientes em todo o mundo, confirmam que as
variedades GM cultivadas hoje em dia sdo tdo seguras — e em alguns casos mais seguras — para
a saude humana e para o ambiente que as variedades convencionais equivalentes (ndo
geneticamente modificadas). Contudo, mais do que alterar as regulamentagGes com base nas
evidéncias, a UE move-se no sentido oposto, aumentando continuamente os requisitos
regulamentares.

Um exemplo recente desta tendéncia é a transformagdo de uma orientacdo da EFSA na
implementacdo de regulamentacdo que faz com que dados e os testes sejam obrigatdrios, sem
qualquer justificagao cientifica. Para dar um exemplo especifico: apesar das evidéncias
cientificas e das opinides da EFSA de que apenas em casos especificos os ensaios alimentares
de 90 dias fornecem informagdo adicional util, estes testes sdo agora obrigatdrios.

A consequéncia é a utilizagdo desnecessaria de animais para ensaios, o que viola a Directiva
2010/63, o aumento substancial e desnecessario de custos e o atraso na submiss3o de novos
eventos. Outro exemplo é a eliminagdo progressiva dos genes de resisténcia a antibidticos, que
sao ferramentas do processo de modifica¢cdo genética. Tal como as evidéncias cientificas e as
opinides da EFSA demonstram, ndo existe nenhuma base cientifica para esta eliminagdo. Além
disto, esta exigéncia condiciona a investigacdo cientifica do sector publico, em particular nos
paises em desenvolvimento.

O resultado desta situagdo é que o quadro regulamentar mudou de uma ferramenta para a
tomada de decisdes informadas para um obstaculo desnecessario e intransponivel para as
instituicdes de investigacdo cientifica publicas. De facto, ao longo dos ultimos anos, o quadro
regulador descarrilou de tal forma na UE que até as grandes empresas de biotecnologia estdo
a deslocar as suas actividades para outras partes do mundo. Neste contexto, estamos também
a referir o relatério de Junho de 2013, produzido por 25 academias cientificas dos Estados
Membros associadas no “European Academies Science Advisory Council” (EASAC), no qual
expressam preocupacao sobre “... o consumo de tempo e o excesso de despesas gastos com o
sistema regulador da UE, agravada pela politizacdo da tomada de decisdo pelos Estados-
Membros e outras inconsisténcias da politica ... ".

O EASAC esta correcto na conclusdo de que uma principais causas desta situacdo tem como
base atendéncia para a decisdo politica baseada em motivagdes politicas de curto prazo, em
vez de ter como base as evidéncias cientificas e uma visao holistica de longo prazo.

Para além disto, e talvez como consequéncia, destacamos que a implementacdo da avaliacdo
de risco esta gradualmente a sair do principio de “base cientifica sélida”, tal como estd
estipulado na Directiva. Alguns Estados Membros, e algumas vezes a EFSA também, continuam
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a pedir mais e mais dados e testes cientificos, sem existir um cenario cientifico de risco que o
justifique, mas apenas com o argumento de “incertezas” indefinidas. O facto de algumas
autoridades continuarem a pedir por mais e mais dados cientificos sem justificacdo cientifica
parece ter por base o que é vulgarmente conhecido como “o equivoco genédmico”, isto é, a
ideia de que a engenharia genética causa mais mudancas ndo intencionais nos genomas do
gue os cruzamentos naturais. Dados cientificos sélidos demostram que esta concep¢do é um
equivoco.

Neste contexto instamos portanto as Instituicdes Europeias e aos Estados Membros da Unido
Europeia ao: 1) retorno a tomada de decisdo com base nas evidéncias cientificas; 2) regresso a
uma avalia¢do de risco ao dominio da ciéncia bem fundamentada; 3) reconhecimento de que a
acumulagdo de evidéncias cientificas permite a reducdo de requisitos técnicos e/ou
processuais para algumas categorias de OGM.

2. Atrasos nas tomadas de decisdo, apesar das opinides positivas da EFSA.

Apesar das opiniGes positivas da EFSA, existem muitos processos que a Comissao Europeia nao
submeteu a votagdo pelos Estados Membros tal como requerido pelas regras estabelecidas.
Actualmente, existem muitos processos que estao seriamente atrasados, em alguns casos, por
muitos anos.

Esta pratica de nao submissdo de processos para votacao por parte da Comissdo é antes de
mais uma violagao as regras da Unido Europeia, tal como o Tribunal Europeu de Justica
recentemente esclareceu. Além disso as decisdes da Comissdo de ndo submeter os processos a
votacao significam que os agricultores europeus sao a priori privados de liberdade de escolha.
Esta pratica de atrasar o funcionamento do sistema fomenta a suposicdao de que deve existir
algo de errado com as variedades agricolas geneticamente modificadas.

Apelamos ao Presidente da Comissdo Europeia que assegure que a Comissado Europeia
se submeta a legislacdo e que acelere a votagdo dos processos assim que forem recebidas as
opinides da EFSA.

3. Invocagdo de moratdrias sem justificagao cientifica.

Desde a década de 1990 que alguns estados membros tém repetidamente feito uso da
“clausula de salvaguarda” nas regulamentacdes que permitem a proibi¢dao provisoria de OGM,
caso existam novas informacoes cientificas que sugerem a existéncia de risco. Como
demonstrado pelas opinides da EFSA nenhuma das moratdrias teve por base qualquer
justificacdo cientifica valida. As razGes destas moratdrias foram politicas. Por exemplo, numa
entrevista, o ex-primeiro ministro francés Francois Fillon confirmou que houve um acordo
entre o Presidente Sarkozy e os ecologistas no qual a tecnologia GM foi “trocada” pela energia
nuclear.

Para piorar a situacdo, o Conselho Europeu ndo apoiou as tentativas da Comissdo Europeia de
obrigar os Estados Membros a aceitarem a lei quando invocaram inapropriadamente a clausula
de salvaguarda. Para aumentar a confusdo, a Comissdo apresentou uma proposta de
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“nacionalizagao” que premiaria efectivamente os Estados Membros que tém ignorado a
existéncia de um sistema regulador.

Apelamos aos Estados Membros e as Instituicdes da Unido Europeia que se submetam as
regras que eles préprios criaram.

4. Apoio a investigacao dubia em biosseguranga

O ano passado um grupo de investigacao francés publicou um artigo sugerindo que ratos
desenvolveram cancro devido ao consumo de variedades agricolas GM. O artigo foi
devidamente referido pela EFSA e por muitas autoridades e agéncias nacionais como sendo
lixo sem sentido, concluindo-se que a metodologia do estudo foi fundamentalmente
inconsistente, que os dados foram incorrectamente interpretados e que as conclusdes foram
infundadas.

Contudo, alguns Membros do Parlamento Europeu continuaram a propagar estas falsas
conclusdes cientificas como argumento e a Comissao Europeia disponibilizou recentemente
fundos de valor consideravel para uma investiga¢cdo que é uma repeticao deste mesmo estudo.
Esta situagdo é ndo s6é um desperdicio de fundos para a investigacgdo mas ainda — novamente —
uma utilizagdo inapropriada de animais de laboratdrio, fomentando ainda o equivoco de que
as sugestdes do artigo francés possam ser verdadeiras.

Conclusao
Em resumo, as consequéncias das politicas acima mencionadas sdo:

e Ao contrdrio dos seus competidores fora da UE, os agricultores na UE ndo tém
acesso as variedades agricolas GM que podem ajudar a aumentar a
produtividade enquanto provocam menos impactos no ambiente. Ndo ter
estas opgOes disponiveis significa para os agricultores a perda de rendimento e
oportunidades perdidas para, por exemplo, reduzir a utilizacdo de pesticidas.

e Existe uma continuada “fuga de cérebros” de investigadores do sector publico
e um abrandamento da investigacdo publica em dreas que sdo essenciais para
o futuro da agricultura sustentavel e para a auto-suficiéncia na Europa. Como
consequéncia, uma importante base da inovacdo na EU esta constantemente a
ser reduzida e pode vir a desaparecer.

e A Europa continua a ser o maior importador de alimentos e ragdes,
continuando desse modo a provocar o aumento dos precos dos alimentos e
das ra¢Oes no mercado global, com consequéncias para as pessoas nos paises
desenvolvidos que muitas vezes despendem metade dos seus rendimentos em
alimentacao.
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e Acredibilidade do objectivo da UE de ter um mercado interno com liberdade
de escolha e a credibilidade num sistema regulatdrio europeu estao
seriamente afectadas.

Assim, apelamos as instituicdes da UE e aos Estados Membros para terem uma visdao mais
alargada, holistica e de longo prazo, sobre a producdo agricola de alimentos, races e de
biomassa, e que ajustem as politicas e a regulamentacdo dos OGM de acordo com essa visao.

As organizagOes abaixo assinadas estdo disponiveis para quaisquer questdes que V. Exas.
possam ter e oferecem-se para reunir convosco de forma a fornecer mais informagdes e
detalhes sobre os pontos mencionados nesta carta.

Uma cdpia desta carta serd enviada para aos Comissarios envolvidos nestes assuntos, ao
Assessor Cientifico Chefe do Presidente da Comissdo Europeia, a EFSA, e outros servigos do
Parlamento, ao Conselho e a Comissdo, assim como aos Estados Membros. Esta carta sera
também publicada nos websites das organiza¢des signatarias.

Com os melhores cumprimentos,

Professor Marc baron Van Montagu,
Laureado com o Prémio Mundial da Alimentagdo 2013
Presidente do Public Research and Regulation Initiative (PRRI)

Em nome de:

Association Frangaise des Biotechnologies Végétales (AFBV, France), AgroBiotechRom
(Romania), Conservation Agriculture Association (APOSOLO, Portugal), Asociacién Agraria
Jévenes Agricultores (ASAJA, Spain), ASOPROVAC (Spain), FuturAgra (ltaly) , InnoPlanta
(Germany), Ligii Asociatiilor Producatorilor Agricoli din Romania (LAPAR, Romania), The UK
Farming Unions NFU, UFU, NFUS and NFU Cymru, Société des Agriculteurs de France (SAF), and
the Public Research and Regulation Initiative (PRRI).
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